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Взаимосвязь эмоционально-личностного благополучия и 
социальной перцепции у преподавателей и студентов вузов
Введение. Проблема исследования: выявление взаимосвязей социальной перцепции с уровнем 
внутреннего благополучия участников образовательного процесса. Цели: изучение представлений 
преподавателей вузов и студентов о других людях, выявление взаимосвязей особенностей этих 
представлений с показателями эмоционально-личностного благополучия респондентов. 
Материалы и методы. Исследование социальной перцепции проводилось с помощью варианта 
методики «Семантический дифференциал» (СД), позволяющей выявить особенности оценки 
перципиентами качеств людей из ближайшего окружения и тех, кто находится за его пределами. 
Для исследования выраженности внутреннего благополучия применялась методика «Самооценка 
эмоционально-личностного благополучия (СЭЛБ)». В исследовании участвовали 132 преподавателя 
вузов и 656 студентов. 
Результаты исследования. Во всех группах преподавателей и студентов люди не из близкого 
окружения, оцениваются по критерию Вилкоксона достоверно ниже, чем те, кто входит в близкий 
круг (у преподавателей М (окр.) = 5.84, М (все) = 2.70, Z = 9.593, p = 0.000; у студентов М (окр.) = 5.17, 
М (все) = 3.25, Z = 14.181, p = 0.000). По критерию Колмогорова-Смирнова преподаватели в целом 
достоверно выше, чем студенты, оценивают качества людей из близкого круга общения (М (преп.) = 5.84, 
М (студ.) = 5.17, λ = 2.098, p = 0.000), и наоборот, в целом достоверно ниже, чем студенты, оценивают 
качества людей за пределами своего близкого круга (М (преп.) = 2.70, М (студ.) = 3.25, λ = 2.951, p = 0.000). 
Средние значения (М) представлений о людях из близкого круга положительно взаимосвязаны с 
самооценкой эмоционально-личностного благополучия преподавателей (r = 0.230, p < 0.01) и студентов 
(r = 0.176, p < 0.001), тогда как для представлений о людях, не входящих в близкий круг, такие взаимосвязи 
не характерны. Часть респондентов характеризуется эмоционально-личностным неблагополучием 
(особенно, студенты непсихологических профилей подготовки, у которых низкий уровень индекса 
СЭЛБ отмечен у 10,19% студентов, а сниженный – у 11,11%). Причем студенты общей выборки с низким 
уровнем индекса СЭЛБ по дескриптору «удачливые» позитивнее настроены по отношению ко «всем 
людям», чем имеющие высокий уровень индекса СЭЛБ (λ = 1.784, p = 0.003). 
Заключение. Полученные данные могут использоваться при психологическом сопровождении 
участников образовательного процесса с целью гармонизации их внутреннего состояния и оптимизации 
межличностного взаимодействия.
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The relationship between emotional and personal well-being 
and social perception among university teachers and students
Introduction. Research problem: identification of the relationship between social perception and the level 
of internal well-being of participants in the educational process. Goals: to study the representations of 
university teachers and students about other people, to find out the relationship between the characteristics 
of these representations with indicators of emotional and personal well-being of respondents. 
Methods. The study of social perception was conducted using a variant of the method "Semantic differential" 
(SD), which allows us to identify features of percipient evaluation of the qualities of people from the close 
environment (close) and those who are outside it (all). To study the severity of internal well-being the 
technique "Self-assessment of Emotional and Personal Well-Being" (SEPWB) was used. The study involved 
132 university teachers and 656 students. 
Research result. In all groups of teachers and students people who are not from a close environment 
are evaluated significantly lower by the Wilcoxon criterion than those who are in a close circle (teachers 
M (close) = 5.84, M (all) = 2.70, Z = 9.593, p = 0.000; students M (close) = 5.17, M (all) = 3.25, Z = 14.181, 
p = 0.000). According to the Kolmogorov-Smirnov criterion, teachers in general evaluate the qualities 
of people from a close circle of communication significantly higher than students (M (teach.) = 5.84, 
M (student.) = 5.17, λ = 2.098, p = 0.000). Vice versa, the qualities of people outside their inner circle 
are evaluated significantly lower by university teachers in general, than students (M (teach.) = 2.70, 
M (student.) = 3.25, λ = 2.951, p = 0.000). Mean values (M) of perceptions of people in the inner circle 
positively correlate with self-assessment of emotional and personal well-being of teachers (r = 0.230, 
p < 0.01) and students (r = 0.176, p < 0.001), whereas for views about people outside the inner circle such 
interactions are not typical. Some of the respondents are characterized by emotional and personal non-
well-being (especially students of non-psychological training profiles, who have a low level of the SEPWB 
index in 10.19%, and a reduced level in 11.11%). Moreover, students from the general sample with a low 
level of the SEPWB index by the descriptor "lucky" are more positive in relation to "all people" than those, 
who have a high level of the SEPWB index (λ = 1.784, p = 0.003). 
Conclusion. The obtained data can be used for psychological support of participants in the educational 
process in order to harmonize their internal state and optimize interpersonal interaction.
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Постановка проблемы
Изменения, происходящие в современном мире, характеризуются масштабно-стью, интенсивностью и динамичностью. В первую очередь это касается изме-нений, вызванных пандемией, которые негативно отразились на внутреннем 
благополучии граждан, оказали травмирующее воздействие на психику. Ученые отме-
чают такие психологические последствия пандемии, как возрастание уровня тревож-
ности [14], появление фобической симптоматики, депрессивности, падение уровня 
конструктивного мышления и показателей эмоционального совладания, увеличение 
представленности эзотерического мышления, наивного оптимизма, категорического 
мышления [2], переживание подавленности, беспомощности, чувства вины [9], про-
явление эмоциональной дестабилизации, переживание чувства незащищенности [12] 
и т.д. Зарубежными исследователями обнаружено, что наиболее распространенными 
реакциями на пандемию является появление симптомов тревоги, депрессии и стрес-
са [18], а также снижение эмоционального благополучия граждан [19]. Подобные со-
стояния сопровождаются нарушениями в межличностной сфере: возникновением 
чувства одиночества, переживанием дефицита общения, ослаблением социальных 
связей, повышением конфликтности, подозрительности, утратой взаимопонимания с 
близкими [3; 13; 16]. Новый контекст жизни порождает задачи, которые неотвратимо 
встают перед психологической наукой, среди них – поиск возможностей повышения и 
стабилизации внутреннего благополучия человека, а также, восстановление коммуни-
кативного пространства и социально-перцептивных отношений. В связи с этим иссле-
дование взаимосвязей благополучия с социальной перцепцией является актуальным, 
востребованным и значимым. 
Проблема изучения феномена благополучия как внутреннего состояния челове-
ка интересует ученых начиная с античности и до настоящего времени. В зарубежной 
психологии исследование благополучия ведется относительно гедонистической и эв-
демонистической традиций, и внимание ученых направлено на изучение связанных с 
данными традициями субъективного (N. Bredburn, E. Diener), и психологического бла-
гополучия (C. Ryff, C. Keyes). Российские ученые выходят за пределы гедонистической 
и эвдемонистической трактовки и, наряду с субъективным и психологическим благо-
получием, исследуют такие его виды, как социальное, эмоциональное, духовное, лич-
ностное и др. (Н.А. Батурин, А.И. Донцов, Р.М. Шамионов и др.), предлагая различные 
терминологические интерпретации и способы операционализации проявлений фе-
номена «благополучие». Для интеграции существующих подходов, демонстрации их 
контекстуального единства и целостности нами введено понятие «внутреннее благо-
получие» [4]. Продемонстрировать новую грань феномена внутреннего благополучия 
позволяет конструкт «эмоционально-личностное благополучие» [4], эмпирическое 
изучение которого показало его взаимосвязь с адаптацией, профессиональным вы-
горанием, жизнестойкостью, склонностью к риску, оптимизмом [4; 17]. В то же время, 
недостаточно изучен вопрос о его связях с социальной перцепцией. 
Термин «социальная перцепция» был введен Дж. Брунером в 1947 г. для обозна-
чения факта социальной обусловленности восприятия человеком себя, других людей, 
групп. В данном исследовании рассматривается один аспект социальной перцепции 
– восприятие других людей. Для изучения разных аспектов социальной перцепции 
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исследователями использовались различные методики, такие как ассоциативный ме-
тод, составление словесных портретов и их контент-анализ и др. В ряде исследова-
ний при изучении социальной перцепции использовались многообразные варианты 
техники семантического дифференциала, в том числе «Личностный дифференциал» 
[1; 7]. В исследованиях выявлена взаимосвязь социальной перцепции с полом, локу-
сом контроля, нейротизмом, психотизмом, экстраверсией [15], социальным интеллек-
том [5], рефлексией, эмоциональностью, способностью к пониманию своих эмоций и 
управлению ими [11], агрессивностью [10], межличностным доверием [6] и др. В то же 
время недостаточно изученной является связь социальной перцепции с внутренним 
благополучием респондентов, чему и посвящено данное исследование. 
Целями исследования являлось изучение представлений преподавателей высшей 
школы и студентов о других людях, как относящихся к их близкому окружению, так и 
всех остальных, находящихся за пределами этого близкого круга, а также выявление 
взаимосвязей особенностей этих представлений с показателями эмоционально-лич-
ностного благополучия респондентов. 
Методики и организация исследования
В исследовании респонденты выполняли методику «Самооценка эмоционально-
личностного благополучия (СЭЛБ)» [4, с. 33-34], оценивая себя по 7-балльной шкале 
от 1 («совершенно точно, нет») до 7 («совершенно точно, да») по девяти моно-шка-
лам данной методики, объединяемым при обработке в три суммарных параметра: 
А (позитивный эмоциональный компонент благополучия: моно-шкалы «счастливый», 
«везучий», «оптимист»), В (позитивный личностный компонент благополучия: моно-
шкалы «успешный», «компетентный», «надежный») и С (негативный компонент, ком-
понент неблагополучия: моно-шкалы «пессимист», «несчастливый», «завистливый»). 
По формуле А+В-С вычислялся общий индекс СЭЛБ. 
Наряду с методикой СЭЛБ в исследовании использовался авторский вариант мето-
дики «Семантический дифференциал» (СД). Респондентам предлагалось оценить по 
7-балльной шкале два объекта СД, такие как «окружающие люди, входящие в мой 
ближайший круг общения» (далее, объект «окружающие люди») и «все остальные 
люди, не входящие в мой ближайший круг общения» (далее, «все люди») по 24-м де-
скрипторам СД, перечень которых представлен в табл. 1. Вычислялся также средний 
балл (М) по всем 24-м дескрипторам отдельно для каждого из двух объектов.
Исследование было проведено на выборке преподавателей вузов и студентов: 132 
преподавателя вузов (из них 99 женщин, 33 мужчины) и 656 студентов (453 женщины и 
203 мужчины, среди которых 224 студента-психолога – 186 женщин и 38 мужчин, а так-
же 432 студента различных иных (технических, естественных, гуманитарных) профилей 
подготовки, условно обозначенных как «непсихологи» - 267 женщин и 165 мужчин). 
Результаты исследования
Проведен сравнительный анализ представлений преподавателей и студентов ву-
зов о людях, входящих и не входящих в их близкое окружение. В табл. 1 приведены 
средние баллы, которыми были оценены люди каждой из двух вышеназванных сово-
купностей в группах преподавателей и студентов. 
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Таблица 1
Средние значения представлений преподавателей и студентов о людях, входящих и 
не входящих в их близкий круг общения

























Оптимисты 5,98 2,68 5,33 3,20 5,13 3,27 5,72 3,05
Удачливые 5,74 2,83 5,12 3,43 4,90 3,56 5,55 3,16
Трудолюбивые 6,07 2,83 5,18 3,30 4,97 3,35 5,59 3,18
Вежливые 6,11 2,55 5,24 3,10 5,04 3,21 5,64 2,88
Счастливые 5,73 2,82 5,16 3,31 5,01 3,35 5,44 3,23
Образованные 6,42 2,80 5,35 3,23 5,11 3,32 5,81 3,05
Отзывчивые 6,12 2,55 5,16 3,15 4,81 3,23 5,82 2,98
Великодушные 5,84 2,55 4,93 3,19 4,64 3,30 5,50 2,96
Ответственные 6,05 2,61 5,17 3,26 5,00 3,36 5,51 3,07
Альтруисты 5,54 2,42 4,89 3,13 4,86 3,27 4,96 2,84
Добрые 6,06 2,62 5,12 3,24 4,81 3,35 5,74 3,04
Порядочные 6,32 2,53 5,37 3,20 5,12 3,31 5,83 3,00
Миролюбивые 5,95 2,68 5,18 3,13 4,99 3,29 5,53 2,82
С чувством юмора 6,30 2,60 5,58 3,20 5,31 3,26 6,10 3,08
Независтливые 5,83 2,52 5,17 3,02 5,00 3,17 5,49 2,72
Аккуратные 5,76 2,66 5,25 3,35 5,03 3,38 5,66 3,28
Добросовестные 6,02 2,68 5,15 3,19 4,95 3,33 5,54 2,92
Обеспеченные 5,45 2,81 5,04 3,36 4,89 3,43 5,33 3,25
Красивые 5,58 2,83 5,27 3,48 5,07 3,51 5,67 3,41
Доверчивые 5,25 2,66 4,98 3,17 4,85 3,31 5,24 2,89
Осторожные 5,42 2,86 4,72 3,48 4,68 3,56 4,79 3,31
Уверенные в себе 5,80 2,86 5,32 3,30 5,13 3,31 5,67 3,27
Довольные собой 5,54 2,86 5,20 3,24 5,05 3,30 5,50 3,11
Честолюбивые 5,47 2,98 5,13 3,27 4,96 3,33 5,47 3,15
Среднее значение (М) 5,84 2,70 5,17 3,25 4,97 3,34 5,54 3,07
Как видно из табл. 1, люди, не входящие в близкое окружение респондентов, оце-
ниваются во всех рассматриваемых группах явно ниже, чем те, кто относится к близ-
кому окружению.
Сравнение (по критерию Вилкоксона) представлений о людях из близкого окруже-
ния и обо всех людях, не входящих в этот близкий круг, внутри каждой из групп (пре-
подаватели, все студенты, студенты-непсихологи и студенты-психологи) показало, что 
во всех выборках «окружающие люди» из близкого круга общения оцениваются по 
всем 24-м дескрипторам СД достоверно более высокими баллами, чем «все люди». 
Соответственно и средний балл (М) достоверно выше для близкого окружения: у пре-
подавателей Z=9.593, p=0.000; в общей выборке студентов Z=14.181, p=0.000; у студен-
тов-непсихологов Z=9.188, p=0.000; у студентов-психологов Z=12.311, p=0.000). 
Расчеты достоверности различий средних значений (по критерию Колмогорова-
Смирнова) между выборками преподавателей и студентов, представленными в табл. 
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1, относительно «окружающих людей», то есть близкого круга общения, показали, что 
выборка преподавателей имеет: с общей выборкой студентов 23 достоверных разли-
чия из 24-х (не выявлено достоверных различий по дескриптору «честолюбивые»); с 
выборкой студентов непсихологических профилей подготовки по всем 24-м дескрип-
торам различия достоверны. Иная картина у преподавателей в сравнении с выборкой 
студентов-психологов, где получено 11 достоверных различий (дескрипторы «трудо-
любивые» (p=0.005), «вежливые» (p=0.006), «образованные» (p=0.000), «ответствен-
ные» (p=0.033), «альтруисты» (p=0.001), «порядочные» (p=0.013), «миролюбивые» 
(p=0.021), «независтливые» (p=0.000), «аккуратные» (p=0.050), «добросовестные» 
(p=0.019), «осторожные» (p=0.001)), тогда как по 13-ти дескрипторам различия между 
преподавателями и студентами-психологами недостоверны. По среднему баллу (М), 
вычисленному на основе всех 24-х дескрипторов, представления преподавателей о 
своем окружении достоверно отличаются от представлений общей выборки студентов 
(λ=2.098, p=0.000), выборки студентов-непсихологов (λ=2.501, p=0.000) и выборки сту-
дентов-психологов λ=1.703, (p=0.006). Что касается различий средних баллов между 
студентами-психологами и студентами-непсихологами, то по 23-м дескрипторам из 
24-х различия достоверны (исключение составляет дескриптор «осторожные», где 
различия недостоверны). По среднему баллу (М), вычисленному на основе всех 24-х 
дескрипторов, студенты-психологи также достоверно отличаются от выборки студен-
тов-непсихологов (λ=2.454, p=0.000).
Сравнительный анализ (по критерию Колмогорова-Смирнова) представлений обо 
«всех людях» показал, что между преподавателями и общей выборкой студентов раз-
личия достоверны по 23-м дескрипторам из 24-х (исключение составил дескриптор 
«миролюбивые», по которому достоверные различия отсутствуют, и можно говорить 
лишь о тенденции к различиям (p=0,074)). Между представлениями преподавателей 
и студентов-непсихологов по всем 24-м дескрипторам различия статистически досто-
верны. Между представлениями преподавателей и студентов-психологов различия 
достоверны по 10-ти дескрипторам («оптимисты» (p=0.013), «счастливые» (p=0.023), 
«отзывчивые» (p=0.005), «порядочные» (p=0.030), «с чувством юмора» (p=0.021), «ак-
куратные» (p=0.003), «обеспеченные (материально)» (p=0.001), «красивые» (p=0.001), 
«осторожные» (p=0.015), «уверенные в себе» (p=0.004)), тогда как по остальным 14-
ти дескрипторам (см. табл. 1) различия недостоверны. Между двумя студенческими 
подвыборками (психологов и непсихологов) различия достоверны только по 3-м де-
скрипторам из 24-х («удачливые» (p=0.004), «миролюбивые» (p=0.044), «доверчи-
вые» (p=0.046)), а по оставшимся 21-ому дескриптору различия недостоверны. При 
этом при сравнении средних баллов (М) во всех случаях сравнения («преподаватели 
- все студенты» (λ=2.951, p=0.000), «преподаватели – студенты-непсихологи» (λ=2.903, 
p=0.000), «преподаватели - студенты-психологи» (λ=2.440, p=0.000), «студенты-непси-
хологи – студенты-психологи» (λ=1.675, p=0.007)) различия статистически достоверны. 
С целью выявления взаимосвязей между индексом СЭЛБ и представлениями об 
«окружающих людях» был проведен корреляционный анализ (по Спирмену) по 24-м 
дескрипторам и средним значениям (М) (см. табл. 2). 
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Таблица 2
Достоверные корреляции индекса СЭЛБ и представлений о качествах людей
из близкого окружения в выборках преподавателей и студентов
Преподаватели, N=132 (***r=0,29, p≤0,001; **r=0,23, p≤0,01; *r=0,18, p≤0,05)
Оптимисты (r=0.262**), удачливые (r=0.193*), образованные (r=0.233**), альтруисты (r=0.205*), добрые 
(r=0.353***), миролюбивые (r=0.262**), с чувством юмора (r=0.214*), довольные собой (r=0.249**), М 
(r=0.230**).
Все студенты, N=656 (***r=0,13, p≤0,001; **r=0,11, p≤0,01; *r=0,08, p≤0,05)
Оптимисты (r=0.108**), удачливые (r=0.167***), счастливые (r=0.115**), отзывчивые (r=0.250***), 
великодушные (r=0.254***), ответственные (r=0.089*), добрые (r=0.206***), обеспеченные (r=0.115**), 
уверенные в себе (r=0.103**), довольные собой (r=0.118**), М (r=0.176***).
Студенты-непсихологи, N=432 (***r=0,16, p≤0,001; **r=0,13, p≤0,01; *r=0,10, p≤0,05)
Удачливые (r=0.149**), отзывчивые (r=0.245***), великодушные (r=0.249***), добрые (r=0.224***), М 
(r=0.135**).
Студенты-психологи, N=224 (***r=0,22, p≤0,001; **r=0,18, p≤0,01; *r=0,14, p≤0,05)
Оптимисты (r=0.205**), удачливые (r=0.175**), трудолюбивые (r=0.151*), вежливые (r=0.154*), счастливые 
(r=0.223***), отзывчивые (r=0.229***), великодушные (r=0.242***), ответственные (r=0.276***), альтруисты 
(r=0.175**), порядочные (r=0.165*), миролюбивые (r=0.138*), с чувством юмора (r=0.201**), независтливые 
(r=0.185**), аккуратные (r=0.219**), добросовестные (r=0.182**), обеспеченные (r=0.251***), уверенные в 
себе(r=0.186**), довольные собой (r=0.261***), М (r=0.272***).
Как видно из табл. 2, достоверных положительных корреляций для близкого круга 
общения в выборке преподавателей 8 из 24 (33,33%), общей выборке студентов – 10 
(41,67%), в выборке студентов-непсихологов – 4 (16,67%), в выборке студентов-психо-
логов – 18 (75,0%). Кроме этого, для объекта «окружающие люди» во всех четырех вы-
борках получены достоверные положительные корреляции индекса СЭЛБ и среднего 
балла (М) по 24-м дескрипторами СД.
Сравнение процентных долей по критерию φ*-углового преобразования Фише-
ра показало, что процент достоверных корреляций в выборке студентов-психоло-
гов значимо отличается от процента достоверных корреляций в оставшихся 3-х вы-
борках: в выборке студентов-непсихологов (φ*эмп.=4.34>φ*крит.=2.31, р<0.01), в 
выборке преподавателей (φ*эмп.=2.99>φ*крит.=2.31, р<0.01), в общей выборке 
студентов (φ*эмп.=2.39>φ*крит.=2.31, р<0.01). За счет присутствия в общей студен-
ческой выборке той же группы студентов-психологов получены также достоверные 
различия между общей выборкой студентов и выборкой студентов-непсихологов 
(φ*эмп.=1.95>φ*крит.=1.64, р<0.05). 
Что касается корреляции между индексом СЭЛБ и дескрипторами СД для объекта 
«все люди», то они преимущественно недостоверные (отрицательные или близкие к 
нолю). Из 96 возможных корреляций для всех выборок преподавателей и студентов 
достоверными были только две отрицательные корреляции для дескриптора «удач-
ливые»: в общей выборке студентов r=-0,107 (p=0,01), в выборке студентов-непсихо-
логов r=-0,136 (p=0,01). Во всех выборках для объекта «все люди» отсутствовали до-
стоверные корреляционные связи индекса СЭЛБ и среднего балла (М).
Кроме корреляционного анализа на выборках преподавателей и студентов был 
проведен анализ достоверности различий представлений о других людях при разных 
уровнях индекса СЭЛБ. 
На выборке 2229 респондентов [4, с. 77] путем использования двухшагового кла-
стерного анализа были установлены границы для четырех уровней индекса СЭЛБ: вы-
сокий уровень (ВУ, 39 - 27 баллов), повышенный уровень (ПУ, 26 - 19 баллов), снижен-
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ный уровень (СУ, 18 - 11 баллов), низкий уровень (НУ, -9 - 10 баллов). В целом разброс 
по индексу СЭЛБ составляет от -9 до +39 баллов. 
Для рассматриваемых выборок характерен преимущественно высокий (у 44,70% 
преподавателей, 44,97% всех студентов, 44,91% студентов-непсихологов, 45,09% сту-
дентов-психологов) и повышенный (соответственно, 40,15%, 36,28%, 33,80%, 41,07%) 
уровни СЭЛБ, хотя имеются и респонденты, для которых характерно наличие явно-
го переживаемого неблагополучия, то есть со сниженным (соответственно, 11,36%, 
10,82%, 11,11%, 10,27%) и низким (соответственно, 3,79%, 7,93%, 10,19%, 3,57%) уров-
нями СЭЛБ.
Всего для всех групп (ВУ, ПУ, СУ, НУ) преподавателей и студентов вместе, полу-
чено для объекта «окружающие люди» по 18 дескрипторам из 24-х 45 достоверных 
различий и 24 тенденции (p<0.1) к различиям (суммарно – 69). При этом для 2-х де-
скрипторов баллы в группах с НУ индекса СЭЛБ выше баллов групп с более высокими 
уровнями (ВУ и ПУ) индекса СЭЛБ. Для 6 дескрипторов («вежливые», «порядочные», 
«независтливые», «добросовестные», «доверчивые», «честолюбивые») не выявлено 
достоверных различий и тенденций. 
Иная картина по числу достоверных различий и тенденций к ним при оценке 
«всех людей», не входящих в близкий круг общения респондентов. Всего для всех 
групп (ВУ, ПУ, СУ, НУ) преподавателей и студентов вместе получено по 8 дескрип-
торам из 24-х («удачливые», «великодушные», «порядочные», «миролюбивые», 
«аккуратные», «доверчивые», «осторожные», «довольные собой») 8 достоверных 
различий и 10 тенденций к различиям (суммарно – 18). При оценке «всех людей» 
в 9 случаях из 18-ти в группах с более низким уровнем индекса СЭЛБ баллы выше, 
чем в группах с более высоким уровнем индекса СЭЛБ (в 8 случаях это превыше-
ние баллов отмечено в группах с НУ относительно групп ВУ, ПУ, СУ, а в 1-м случае 
превышение в группе ПУ относительно группы ВУ). В частности, студенты общей 
выборки с низким уровнем индекса СЭЛБ по дескриптору «удачливые» позитив-
нее настроены по отношению ко «всем людям», чем имеющие высокий уровень 
индекса СЭЛБ (λ=1.784, p=0.003). 
Обсуждение результатов
Представления о людях, относящихся к близкому кругу общения, как у преподава-
телей, так и у студентов, окрашены более позитивно, чем представления об остальных 
людях, не относящихся к близкому кругу общения, по всем 24-м использованным де-
скрипторам семантического дифференциала. При этом следует отметить, что препо-
даватели в целом выше, чем студенты оценивают качества людей, входящих в их близ-
кий круг общения, и наоборот, в целом достоверно ниже, чем студенты, оценивают 
качества людей, находящихся за пределами своего близкого круга общения. 
Полученные данные показали, что в выборке преподавателей имеет место тен-
денция ставить людям из близкого окружения по всем 24-м качествам-дескрипторам 
баллы больше 4-х по 7-балльной шкале, а людям, не входящим в близкое окруже-
ние, ставить по всем 24-м качествам-дескрипторам баллы меньше 4-х. Аналогичная 
тенденция ставить своему близкому окружению более высокие баллы, чем людям, 
не входящим в их близкий круг общения отмечена в общей выборке студентов. У сту-
дентов-непсихологов данная тенденция проявилась при высоком, повышенном и 
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сниженном уровнях индекса СЭЛБ, а также для 23-х дескрипторов из 24-х в группе 
студентов-непсихологов с низким уровнем индекса СЭЛБ. В группе студентов-психоло-
гов данная тенденция проявилась при высоком, повышенном и сниженном уровнях 
индекса СЭЛБ, а также для 20-ти дескрипторов в группе студентов-психологов с низ-
ким уровнем индекса СЭЛБ. При этом студенты-непсихологи с низким уровнем ин-
декса СЭЛБ в отличие от вышеуказанной тенденции поставили более низкие баллы 
людям из своего близкого окружения по дескриптору «великодушные» в сравнении с 
людьми, не входящими в этот близкий круг, а студенты-психологи с низким уровнем 
индекса СЭЛБ поставили более низкие баллы людям из близкого окружения по де-
скрипторам «счастливые», «уверенные в себе» и «довольные собой» в сравнении с 
людьми, не входящими в их близкий круг общения, а по дескриптору «аккуратные» 
оценки обеих групп людей идентичные. 
Отметим, что как у преподавателей, так и у студентов-психологов почти одинаково 
низкая встречаемость явного неблагополучия (3,79% и 3,57%, соответственно). Наи-
больший же процент респондентов с низким уровнем индекса СЭЛБ (-9 - 10 баллов) 
отмечен у студентов, не специализирующихся по профилю «психология» (каждый 
десятый студент-непсихолог обнаруживает состояние эмоционально-личностного не-
благополучия, проявляющееся в низком уровне индекса СЭЛБ, а с учетом сниженного 
уровня индекса СЭЛБ (18 - 11 баллов) близок к эмоционально-личностному неблаго-
получию уже каждый пятый студент-непсихолог). 
Общим для всех выборок преподавателей и студентов является наличие досто-
верных положительных корреляций между самооценкой эмоционально-личност-
ного благополучия и представлениями о людях, относящихся к близкому кругу об-
щения, по дескриптору «удачливые» и по средним баллам (М), что не характерно 
для их представлений обо всех людях, не входящих в близкий круг общения. Меж-
ду студентами-психологами и студентами-непсихологами есть сходство в наличии 
достоверных положительных корреляций между самооценкой эмоционально-лич-
ностного благополучия и представлениями о людях, относящихся к близкому кругу 
общения, по дескрипторам «великодушные», «отзывчивые» и «удачливые».
Если рассмотреть, по каким дескрипторам между группами ВУ, ПУ, СУ, НУ по-
парно имеются достоверные различия (и тенденции), соответствующие различиям 
в уровнях индекса СЭЛБ, то можно отметить, что во всех выборках преподавате-
лей и студентов, хотя и с разной частотой, присутствуют дескрипторы «добрые» 
и «уверенные в себе». Общими для преподавателей и студентов-психологов яви-
лись достоверные различия и тенденции по дескрипторам «красивые» и «обеспе-
ченные (материально)», отсутствующие у студентов-непсихологов и в общей вы-
борке студентов. У студентов психологов и непсихологов достоверные различия (и 
тенденции) между парами групп отмечены по дескрипторам «отзывчивые» и «ве-
ликодушные», что не встретилось у преподавателей. Напротив, дескриптор «миро-
любивые» встретился среди тенденций к различиям дважды только у преподава-
телей. Специфичными для студентов-психологов явились достоверные различия 
и тенденции по дескрипторам «трудолюбивые», «ответственные», «аккуратные» 
и «довольные собой», что не встретилось в оставшихся группах преподавателей 
и студентов. В то же время у студентов-психологов не встретились ни разу досто-
верные различия и тенденции по дескрипторам «удачливые», «альтруисты», «об-
разованные» и «оптимисты», отмеченные в оставшихся группах преподавателей 
и студентов. Специфичным для студентов-непсихологов явился дескриптор «осто-
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рожные», который не встретился в группах преподавателей и студентов-психоло-
гов. В то же время у студентов-непсихологов не встретились ни разу дескрипторы 
«счастливые» и «с чувством юмора», присутствующие в оставшихся группах препо-
давателей и студентов.
Заключение
Самооценка эмоционально-личностного благополучия преподавателей и студен-
тов характеризуется наличием определенных взаимосвязей с представлениями ре-
спондентов о людях, входящих в их близкий круг общения. Это подтверждается как 
значительным числом достоверных различий между группами респондентов, выде-
ленными на основе общего индекса по методике «Самооценка эмоционально-лич-
ностного благополучия», так и наличием у ряда дескрипторов достоверных корре-
ляций между уровнем индекса СЭЛБ и баллами по дескрипторам СД относительно 
близкого окружения. 
Взаимосвязей между самооценкой эмоционально-личностного благополучия пре-
подавателей и студентов и представлениями о людях, не относящихся к их близкому 
кругу общения, немного. Это подтверждается как значительно меньшим числом до-
стоверных различий между группами респондентов, выделенными на основе общего 
индекса по методике «Самооценка эмоционально-личностного благополучия», так и 
отсутствием достоверных корреляций между уровнем индекса СЭЛБ и баллами по де-
скрипторам СД в выборках преподавателей и студентов-психологов, а также наличием 
всего по одной достоверной связи из 24-и возможных в выборке студентов-непсихо-
логов и в общей выборке студентов. 
Представления студентов-психологов о людях, входящих в близкий круг общения 
имеют сходство в одних аспектах с представлениями преподавателей, тогда как в дру-
гих аспектах они сходны с представлениями студентов-непсихологов, а, например, по 
процентным долям достоверных корреляций между индексом самооценки эмоцио-
нально-личностного благополучия и оценками по дескрипторам семантического диф-
ференциала для объекта «окружающие люди» представления студентов-психологов 
отличаются и от представлений преподавателей, и от представлений студентов-неп-
сихологов. 
Проведенное исследование показало, что представления респондентов о людях 
из близкого окружения более позитивно окрашены, чем об остальных людях. Возмож-
но, что хорошо знакомые люди воспринимаются как более предсказуемые, более без-
опасные в общении с ними, чем люди, о качествах которых нет достаточной информа-
ции. При этом люди с низким уровнем индекса СЭЛБ более позитивно настроены по 
отношению ко всем людям, чем те, у кого уровень индекса СЭЛБ более высокий. Воз-
можно, это говорит об определенной неудовлетворенности респондентов с низким 
уровнем индекса СЭЛБ своим близким окружением. 
Полученные данные могут быть использованы психологами, работающими в си-
стеме высшего образования, для реализации дифференцированного подхода по гар-
монизации эмоционально-личностного благополучия участников образовательного 
процесса и оптимизации процессов социальной перцепции. 
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